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The purpose of this Laborshed analysis is to measure the availability and characterisƟcs of workers within the 
region by developing and conducƟng a telephone survey based on geographic principles.  The Laborshed data 
generated will aid local development officials in their facilitaƟon of industry expansion and recruitment and 
their service to exisƟng industry in the area.  All such enƟƟes require detailed data describing the 
characterisƟcs of the available labor force including current/desired wage rates and benefits, job qualificaƟons 
and skills, age cohorts, residence/work locaƟon, employment requirements/obstacles and the distances 
individuals are willing to travel for employment. 

The first step in determining the potenƟal available labor supply requires an understanding of the Laborshed.  
Such an understanding will assist local development efforts by delineaƟng the actual geographic boundaries 
from which communiƟes are able to aƩract their workers.  Determining the area’s Laborshed also builds the 
foundaƟon for collecƟng valuable survey data and making esƟmates concerning the characterisƟcs of the 
area’s potenƟal labor force.   

In order to determine the boundaries of the Laborshed area, Iowa Workforce Development (IWD) worked 
closely with the Marshall Economic Development Impact CommiƩee to idenƟfy where current employees 
reside.  Employees were then aggregated into ZIP codes and placed into a geographic display for analysis (see 
Commuter ConcentraƟon by Place of Residence map).  

Applying the mapping funcƟon of ArcView Geographic InformaƟon System (GIS) soŌware produces the 
geographic display.  This GIS program has been uƟlized to overlay the ZIP code data set, the county data set 
and transportaƟon routes.  IWD’s database of ZIP code data sets allows for numerous analyses and 
comparisons of the potenƟal labor force, such as examining the complete demographic data for a ZIP code’s 
age cohorts (age groupings).  Another benefit of applying GIS’s mapping funcƟon is the ability to idenƟfy 
visually where the workers are located, concentraƟons of labor and transportaƟon routes used to travel to 
work.  This representaƟon is a valuable tool in understanding the distribuƟon of the labor force within the 
region. 

The GIS analysis of the Laborshed area illustrates that segments of the Marshall County Laborshed area are 
located within a 50‐mile radii of the Ames (IA), Cedar Falls‐Waterloo (IA), Cedar Rapids (IA) and Des Moines (IA) 
Metropolitan StaƟsƟcal Areas (MSA), a 40‐mile radii of the Boone (IA), Newton (IA) and Pella (IA) micropolitan 
areas, as well as a 30‐mile radii of the Grinnell (IA) and Iowa Falls (IA) labor market areas (see Labor Market 
Areas in Region map).  These labor centers will have an impact on the size of the area’s labor force and on the 
aƩracƟon of workers from within the Laborshed area.  The Laborshed complements exisƟng sources of labor 
data, such as the U.S. Department of Labor’s Bureau of Labor StaƟsƟcs (BLS) and the Employment StaƟsƟcs (ES) 
and Labor Force & OccupaƟonal Analysis Bureaus of IWD that concentrate on geographic areas based generally 
on a county or groups of counƟes. 

The following secƟons of this report summarize the results of the Laborshed survey.  Due to the magnitude of 
the survey results, it is not pracƟcal to review each set of variables.  Instead, IWD has focused on the factors 
found to be the most valuable to exisƟng and future businesses.  However, IWD will certainly conduct 
addiƟonal analyses if the development corporaƟons and/or local businesses desire further review of specific 
variable(s) or sets of responses. 
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The fundamental goal of any Laborshed analysis is to esƟmate the potenƟal availability of workers and 
determine how well the surrounding geographical areas are able to provide a stable supply of workers to the 
central Laborshed node (see Figure 1). 

Prior to applying the survey results for the Marshall County Laborshed area, it was necessary to esƟmate the 
size of the potenƟal labor force between the ages of 18 and 64 by ZIP code and survey zone.  A variety of 
sources: U.S. Census Bureau, Bureau of Labor StaƟsƟcs (BLS), Iowa Workforce Development (IWD) and private 
vendor publicaƟons and data sets are used to esƟmate the size and demographic details of the potenƟal labor 
force of the Marshall County Laborshed area.   

A number of adjustments are made to the Marshall County Laborshed area.  The first adjustment is to account 
for differences in the labor parƟcipaƟon rates within each of the zones.  These adjusted rates are achieved by 
dividing the labor force cohort between the ages of 18 and 64 by the populaƟon cohort between the ages of 18 
and 64 (LFC/PC).  The labor force cohort includes both employed and non‐employed persons that are looking 
for work.  This raƟo is similar to the BLS labor force parƟcipaƟon rate (LFPR), except that the LFPR includes the 
total civilian non‐insƟtuƟonalized populaƟon age 16 and above.  Since most employers are more concerned 
with the populaƟon between the ages of 18 and 64, cohort groups below age 18 and above age 64 are 
removed. 

Employment demographic variables such as employment status, age, educaƟon level and miles driven to work 
are taken into consideraƟon when esƟmaƟng the availability of workers.  Of parƟcular interest is the ordinal 
variable that rates a person’s desire to change employment on a 1‐4 scale (1=very likely to change; 4=very 
unlikely to change).   

Factors are explored at both the micro (individual) level and at the macro (zip code or Laborshed) level.  The 
probability of persons willing to accept or change employment is esƟmated using a logisƟc regression with 
polytomous response model, which is based upon the above demographic variables drawn from survey data. 
This probability is then used to esƟmate the total number of persons willing to accept or change employment 
within each ZIP code.  
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Figure 1 
EsƟmated Total PotenƟal Labor Force 

Marshall County Laborshed Area  

ZIP 
Code

Total Population   
18 to 64

Total Adjusted 
Labor Force

Total Willing to 
Change/Accept 
Employment*

Zone 1

Marshalltown, IA 50158 18,212 14,657 7,892

Total Zone 1 18,212 14,657 7,892

Zone 2

Albion, IA 50005 427 344 169

Clemons, IA 50051 174 140 67

Ferguson, IA 50078 83 67 33

Gilman, IA 50106 614 494 232

Haverhill, IA 50120 202 163 80

Laurel, IA 50141 346 278 135

Le Grand, IA 50142 546 439 215

Liscomb, IA 50148 257 207 99

Melbourne, IA 50162 764 615 295

Montour, IA 50173 412 340 163

Newton, IA 50208 12,502 9,044 4,217

Rhodes, IA 50234 381 307 145

Saint Anthony, IA 50239 134 108 51

State Center, IA 50247 1,491 1,200 573

Beaman, IA 50609 282 257 122

Conrad, IA 50621 826 753 360

Garwin, IA 50632 640 527 252

Gladbrook, IA 50635 878 724 340

Tama, IA 52339 2,509 2,068 965

Toledo, IA 52342 1,857 1,530 716

Total Zone 2 25,325 19,605 9,229

Zone 3

Altoona, IA 50009 9,834 8,318 312

Ames, IA 50010 20,732 15,718 645

Ames, IA 50014 22,650 17,173 613

Ankeny, IA 50021 13,506 11,423 406

Ankeny, IA 50023 18,147 15,349 519

Baxter, IA 50028 984 712 51

Bondurant, IA 50035 3,258 2,756 117

Boone, IA 50036 9,923 9,130 258

Colfax, IA 50054 2,048 1,481 63

Collins, IA 50055 527 400 23

Colo, IA 50056 825 625 45

Elkhart, IA 50073 720 609 24

Zone 3 Continued on Next Page

Weighted Labor Force

*Total willing to Change/Accept Employment references those who would be willing to commute into Zone 1 
from their home ZIP Code for an employment opportunity. 

Some ZIP codes may not be idenƟfied above due to lack of informaƟon from the U.S. Census Bureau. 
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Figure 1 (Cont’d) 
EsƟmated Total PotenƟal Labor Force 

Marshall County Laborshed Area  

ZIP 
Code

Total Population   
18 to 64

Total Adjusted 
Labor Force

Total Willing to 
Change/Accept 
Employment*

Zone 3 Continued

Grinnell, IA 50112 7,120 5,653 318

Hubbard, IA 50122 753 651 27

Iowa Falls, IA 50126 3,924 3,394 105

Johnston, IA 50131 10,544 8,918 261

Kellogg, IA 50135 1,021 739 53

Mc Callsburg, IA 50154 284 215 11
Madrid, IA 50156 2,569 2,364 64
Malcom, IA 50157 475 377 15

Maxwell, IA 50161 1,283 973 44

Mingo, IA 50168 511 370 20

Mitchellville, IA 50169 2,076 1,756 71

Montezuma, IA 50171 1,717 1,363 42

Nevada, IA 50201 5,046 3,826 207

New Providence, IA 50206 302 261 16

Union, IA 50258 574 496 43

Waukee, IA 50263 9,890 8,976 227

West Des Moines, IA 50265 20,354 17,216 454

West Des Moines, IA 50266 15,559 13,160 336

Zearing, IA 50278 473 359 23

Des Moines, IA 50309 4,190 3,544 106

Des Moines, IA 50310 19,708 16,669 496

Des Moines, IA 50311 11,315 9,570 275

Des Moines, IA 50312 9,892 8,367 236

Des Moines, IA 50313 11,431 9,668 320

Des Moines, IA 50314 7,483 6,329 192

Des Moines, IA 50315 22,549 19,072 539

Des Moines, IA 50316 10,032 8,485 268

Des Moines, IA 50317 22,476 19,010 659

Des Moines, IA 50320 12,279 10,386 294

Des Moines, IA 50321 5,098 4,312 112

Urbandale, IA 50322 20,038 16,948 479

Urbandale, IA 50323 5,991 5,067 135

Windsor Heights, IA 50324 3,063 2,591 71

Clive, IA 50325 9,532 8,062 216

Pleasant Hill, IA 50327 6,498 5,496 177

Ackley, IA 50601 1,313 1,136 41

Aplington, IA 50604 986 997 41

Cedar Falls, IA 50613 29,244 25,187 723

Dike, IA 50624 1,031 940 35

Zone 3 Continued on Next Page

Weighted Labor Force

*Total willing to Change/Accept Employment references those who would be willing to commute into Zone 1 
from their home ZIP Code for an employment opportunity. 

Some ZIP codes may not be idenƟfied above due to lack of informaƟon from the U.S. Census Bureau. 
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Figure 1 (Cont’d) 
EsƟmated Total PotenƟal Labor Force 

Marshall County Laborshed Area  

ZIP 
Code

Total Population   
18 to 64

Total Adjusted 
Labor Force

Total Willing to 
Change/Accept 
Employment*

Zone 3 Continued

Eldora, IA 50627 1,871 1,618 91

Grundy Center, IA 50638 1,830 1,669 106

Holland, IA 50642 330 301 17

Hudson, IA 50643 1,639 1,412 47

Lincoln, IA 50652 78 64 4

Reinbeck, IA 50669 1,390 1,268 60

Steamboat Rock, IA 50672 361 312 15

Traer, IA 50675 1,314 1,083 56

Wellsburg, IA 50680 638 582 37

Waterloo, IA 50701 19,319 16,639 486

Waterloo, IA 50703 12,290 10,585 274

Belle Plaine, IA 52208 1,846 1,602 62

Brooklyn, IA 52211 1,550 1,231 43

Chelsea, IA 52215 504 415 22

Clutier, IA 52217 335 276 15

Dysart, IA 52224 1,101 907 34

Elberon, IA 52225 260 214 9

Total Zone 3 448,434 376,775 12,206

Grand Total 491,971 411,037 29,327

Weighted Labor Force

*Total willing to Change/Accept Employment references those who would be willing to commute into Zone 1 
from their home ZIP Code for an employment opportunity. 

Some ZIP codes may not be idenƟfied above due to lack of informaƟon from the U.S. Census Bureau. 
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In order to provide consistency with other labor market informaƟon, the industrial categories idenƟfied in this 
Laborshed analysis will follow a similar format of the North American Industry ClassificaƟon System (2012).   

Survey respondents from the Marshall County Laborshed area were asked to idenƟfy the industry they are 
currently working.  The following informaƟon is based on the responses from those Laborshed respondents 
who are currently employed (Figure 2).   

Figure 2 
Where the Employed are Working 
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EssenƟally, when everything else is stripped away, it is the people that are the key to a business’ success 
(Expansion Management, January 2003) and in nearly all site locaƟon studies, labor consƟtutes one of the most 
– if not the most – important criterion of the study (AreaDevelopment, April/May 2006).  Profiling the 
characterisƟcs of a community’s Laborshed reveals a very dynamic and diverse collecƟon of skills, abiliƟes, 
work experience and preferences among residents.  It is important to analyze each grouping of respondents to 
idenƟfy and respect their uniqueness and contribuƟons to the Laborshed.  The employed individuals who are 
“very likely” or “somewhat likely” to change jobs within their company or accept a posiƟon with a different 
employer represent the primary pool of available labor.  Many factors must be taken into account when 
evaluaƟng these workers, such as employment experiences, unused skills, educaƟon, wages and benefits 
desired and the distance individuals are willing to travel to work.  Current literature does not suggest standards 
by which to compare this Laborshed data, however, results from previous Laborshed studies conducted by 
Iowa Workforce Development (IWD) and the University of Northern Iowa’s InsƟtute for Decision Making (IDM) 
form a base of comparison for the study. 

D�ÃÊ¦Ù�Ö«®�Ý Ê¥ ã«� EÃÖ½Êù�� 

The gender breakdown of those respondents, who are employed, is 51.8 percent male and 48.2 percent 
female.  The average age of the employed is 51 years old.  A small porƟon (5.8%) of the employed respondents 
speak more than one language in their household.  Of those respondents, 76.2 percent speak Spanish. 

EÃÖ½ÊùÃ�Äã Sã�ãçÝ 

The results of this Laborshed survey show that 75.0 percent of all the respondents idenƟfied themselves as 
being employed at the Ɵme they were contacted (Figure 3).  The majority (75.8%) of the employed are working 
in posiƟons that are considered full‐Ɵme (Figure 3). 

Figure 3 

Type of Employment Employment Status of Survey Respondents* 

Nearly one‐tenth (8.2%) of the employed respondents are self‐employed.  The types of businesses they are 
operaƟng include farming (25.7%), construcƟon/handyman (17.1%), consulƟng (11.4%), child care (8.6%), 
professional services (8.6%), trucking/logisƟcs (8.6%), retail (5.7%), arƟst/wriƟng/music/photography (2.9%), 
computer‐based business (2.9%), healthcare/social services (2.9%), personal services (2.9%) or restaurant 
(2.9%).  The self‐employed have been operaƟng their businesses for an average of 19 years, ranging from less 
than one to 42 years.  

E�ç��ã®ÊÄ Ι TÙ�®Ä®Ä¦  

Over three‐fourths (77.3%) of the employed residents in the Laborshed area have some level  of educaƟon/
training beyond high school, 4.2 percent are trade cerƟfied, 0.4 percent have completed vocaƟonal training, 
11.6 percent have an associate degree, 30.6 percent have an undergraduate degree and 13.6 percent have a 
postgraduate/professional degree.   

*Employment status is self‐idenƟfied by the survey respondent.  The unemployment percentage above does not reflect the 
unemployment rate published by the U.S. Bureau of Labor StaƟsƟcs, which applies a stricter definiƟon. 
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O��çÖ�ã®ÊÄÝ Ι EøÖ�Ù®�Ä��Ý 

IWD recodes the respondents’ actual occupaƟons into one of the seven OccupaƟonal Employment StaƟsƟcs 
(OES) categories.  The occupaƟonal categories represent a variety of specific occupaƟons held by the 
respondents (see OES Category Structure ‐ Appendix D).  Classifying the employed by occupaƟonal group, 
Figure 5 shows that the largest concentraƟon of the workforce are employed within the professional, 
paraprofessional & technical occupaƟonal category.  The agricultural occupaƟonal category represents the 
smallest sector of workers who are currently employed.  The totals are based on the Total Adjusted Labor 
Force esƟmates found in Figure 1 and the percentage of employed in the Laborshed area.   

Figure 4 provides an overview of the educaƟonal 
fields of study of those who are currently 
employed in the Laborshed area.  

Fields  of Study
% of 

Laborshed

 Bus iness , Publ ic Adminis tration & Marketing  22.3%

 Education  13.4%

 Socia l  Sciences   13.1%

 Bus iness  Adminis trative  Support   11.3%

 Healthcare/Medical  Studies   10.5%

 Vocational  Trades   7.4%

 Genera l  Studies/Liberal  Arts   6.0%

 Computer Appl ications/Programming/Technology  5.6%

 Engineering & Architecture   4.5%

 Agricul tura l  Studies   3.3%

 Math & Science   2.6%

Figure 4 
EducaƟonal Fields of Study 

Occupationa l  Category
Percent of 

Respondents

Potentia l  Tota l  

in Laborshed

Profess iona l , Paraprofess ional  & Technica l 33.7% 103,890

Manageria l/Adminis trative 18.6% 57,340

Production, Construction, Operating, 

Maintenance  & Materia l  Handl ing
16.7% 51,482

Clerica l/Administrative  Support 15.2% 46,858

Service 8.1% 24,970

Sales 5.2% 16,030

Agricul ture   2.5% 7,707

Total 100% 308,277
Totals may vary due to  rounding methods.

Figure 5 
EsƟmated Workforce by OccupaƟon 

Figure 6 
OccupaƟonal Categories by Gender 

Occupationa l  Category Male Female

Manageria l/Adminis trative 55.6% 44.4%

Profess iona l , Paraprofess ional  & Technica l 41.8% 58.2%

Sales 50.0% 50.0%

Clerica l/Administrative  Support 23.6% 76.4%

Service   25.8% 74.2%

Agricul ture 91.7% 8.3%

Production, Construction, Operating, 

Maintenance  & Materia l  Handl ing
89.8% 10.2%

Figure 6 provides a comparison of the gender distribuƟon within each occupaƟonal category.  
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Figure 7 illustrates the percentage of respondents within each occupaƟonal category by zone of residence.     
The figure shows that occupaƟonal experiences are generally spread across the survey zones.  Although Zone 1 
is the primary node in the Laborshed area, the figure illustrates the impact  of the other zones on the extent of 
available labor.  Within most of the occupaƟonal categories, the largest percentage of workers may oŌen 
reside in outlying zones.   

Occupational  Category
Zone  1       

% of Zone

Zone  2       

% of Zone

Zone  3       

% of Zone

Manageria l/Adminis trative 26.7% 28.9% 44.4%

Profess ional , Paraprofess iona l  & Technica l 36.0% 28.6% 35.4%

Sales 38.2% 29.4% 32.4%

Clerica l/Administrative  Support 25.8% 44.9% 29.3%

Service 37.1% 43.5% 19.4%

Agricul ture   25.0% 58.3% 16.7%

Production, Construction, Operating, 

Maintenance  & Materia l  Handl ing
38.0% 30.6% 31.4%

Equals 100% across the zones

Figure 7 
OccupaƟon Categories Across the Zones 

Industry
Non Sa lary 

(per hour)

Salary       

(per year)

Agricul ture *   * 

Construction *   * 

Manufacturing $        18.00  $      75,000 

Transportation, Communication & Uti l i ties $        20.50  $      74,000 

Wholesa le  & Reta i l  Trade $        12.00  $      57,500 

Finance, Insurance  & Real  Estate $        15.47  $      80,000 

Profess ional  Services $        17.95  $      57,500 

Healthcare  & Socia l  Services $        17.00  $      56,000 

Enterta inment, Recreation & Personal  Services $        12.00  $      49,000 

Government & Publ ic Administration $        19.73  $      72,500 

Education $        12.00  $      55,000 
* Insufficient survey data/refused

Figure 8 
Median Wages & Salaries by Industry 

W�¦� R�Øç®Ù�Ã�ÄãÝ 

Respondents are surveyed on either an hourly or salaried basis; hourly wages are not converted to annual 
salaries.  The Marshall County Laborshed area has a higher concentraƟon of respondents who are currently 
receiving an hourly wage (55.1%) versus those who are receiving an annual salary (35.3%) or commission 
(3.1%).  The current median wage of those who are employed is $15.75 per hour and the median salary is 
$64,000 per year. 

Figure 8 provides the current median wages and salaries by industry of the respondents in the Laborshed area.  
This wage informaƟon is an overview of all employed within the Laborshed area without regard to 
occupaƟonal categories or willingness to change employment.  If businesses are in need of wage rates within a 
defined Laborshed area, the survey data can be queried by various aƩributes to provide addiƟonal analysis of 
the available labor supply.  The actual wage levels required by prospecƟve workers will vary between 
individuals, occupaƟonal categories, industries and economic cycles. 
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Figure 10 
Current Benefits Offered by Employers 

Figure 9 illustrates current wage rates of 
those who are currently employed within 
each defined occupaƟonal category. 

Figure 9 
Median Wages & Salaries by OccupaƟonal Category 

Occupational  Category
Non Sa lary 

(per hour)

Salary       

(per year)

Manageria l /Administrative  $        25.00  $      63,000 

Profess iona l , Paraprofess ional  & Technica l  $        18.38  $      67,000 

Sales  $          8.50  * 

Clerica l/Administrative  Support  $        15.00  $      52,500 

Service  $        11.75  * 

Agricul ture  *  * 

Production, Construction, Operating, 

Maintenance  & Materia l  Handl ing
 $        17.50   $      72,500 

* Insufficient survey data/refused

Wages by gender differ in the Marshall County Laborshed area.  The current median hourly wage of employed 
females in the Laborshed area is $14.00 per hour and the current median hourly wage of employed males is 
$19.40 per hour.  This $5.40 per hour wage difference has females in the Marshall County Laborshed area 
receiving an hourly wage of 27.8 percent less than males.  Females who are receiving an annual salary also are 
faced with gender wage disparity ($17,500 per year).  Currently females are making a median annual salary of 
$55,000 per year while males are making a median salary of $72,500 a year.  This results in a 24.1 percent 
difference in annual salaries.  

EÃÖ½ÊùÃ�Äã B�Ä�¥®ãÝ 

There are a variety of benefit packages being offered to employees within the Marshall County Laborshed area 
in addiƟon to wages.  Current benefits are shown in Figure 10.  Over three‐fourths (76.0%) of the respondents 
in the Laborshed area state they are currently sharing the premium costs of health/medical insurance with 
their employer, 16.0 percent indicate their employer covers the enƟre cost of insurance premiums while 8.0 
percent indicate they have made other arrangements.  

CÊÃÃçã®Ä¦  

Overall, individuals are commuƟng an average of 10 miles one way for employment opportuniƟes.  Those who 
live in Zone 1 are commuƟng an average of 8 miles one way, while residents in Zone 2 are commuƟng an 
average of 12 miles one way and Zone 3 residents are commuƟng an average of 9 miles one way for 
employment.  Keep in mind that for those residing in Zones 2 and 3 commuƟng distances of less than 20 miles 
one way may or may not get them into the nodal community (Marshalltown). 
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AÄ�½ùÝ®Ý Ê¥ T«ÊÝ� EÃÖ½Êù��  
W®½½®Ä¦ ãÊ C«�Ä¦� EÃÖ½ÊùÃ�Äã 

Total  Adjusted 

Labor Force  by Zone

Estimated Tota l  Wil l ing to 

Change/Accept by Zone*

Estimated Number of 

Employed Wil l ing to 

Change  by Zone*

Zone  1 14,657 7,892 6,519

Zone  2 19,605 9,229 7,769

Zone  3 376,775 12,206 7,920

Total 411,037 29,327 22,208
*Total Willing to  Change/Accept Employment references those who would be willing to  commute into Zone 1  from 
their home ZIP code for an employment opportunity.

Figure 11 
Totals by Zone 

Figure 11 shows the employed willing to change employment residing throughout the survey zones.  
Respondents willing to change employment by zone are calculated using a logisƟc regression model weighted 
by mulƟple variables such as educaƟon level, gender, age, miles willing to travel and wages.  This model 
provides an esƟmate for the total number of individuals “willing to change” by zone.  The totals are based on 
the Total Adjusted Labor Force esƟmates found in Figure 1. 

Over one‐tenth (11.9%) of those who are employed, willing to change employment, are working two or more 
jobs.  This group would prefer to work full‐Ɵme hours for one employer versus working for mulƟple employers 
to accomplish full‐Ɵme employment.  Those who are employed willing to change are currently working an 
average of 42 hours per week.  Nearly one‐fiŌh (15.6%) would consider employment offers that require them 
to work more hours.  Further analysis finds that 74.7 percent would prefer to work full‐Ɵme posiƟons (35+ 
hrs./week), while 25.3 percent prefer posiƟons with less than full‐Ɵme hours.  Temporary and seasonal 
employment opportuniƟes do not appeal to the majority of those who are currently employed and willing to 
change employment.  Temporary employment would interest 32.1 percent, while 30.3 percent would consider 
a seasonal employment offer. 

When asked about their interest in entrepreneurship opportuniƟes, 32.1 percent of the employed, that are 
willing to change employment, expressed an interest in starƟng a business. The types of businesses they are 
primarily interested in starƟng include retail (24.1%), restaurant (13.8%), arƟst/wriƟng/music/photography 
(10.3%), automoƟve repair/service (6.9%), construcƟon/handyman (6.9%), consulƟng (6.9%), farming (6.9%) 
and  personal services (6.9%).  However, the majority find access to capital/start‐up funds is the primary 
impediment of operaƟng their own business venture followed by development of a business plan, finding a 
prime business locaƟon, tax/regulatory laws, Ɵme requirements, markeƟng experƟse and risk involved.  

A¦� �Ä� G�Ä��Ù Ê¥ ã«� EÃÖ½Êù�� 

The gender breakdown of respondents willing to change employment is distributed 50.5 percent male and 49.5 
percent female.  Figure 12 (on next page) compares the gender distribuƟon among the employed respondents 
willing to change employment in each zone.  These calculaƟons are based on the EsƟmated Number of 
Employed Willing to Change of 22,208 projecƟons found in Figure 11. 

Analyzing the employed based on their willingness to change employment creates a profile of individuals 
interested in changing from their current posiƟon.  The data shows that 24.2 percent of those who are 
currently employed within the Laborshed area indicated they are either “very likely” or “somewhat likely” to 
change employers or employment if presented with the right job opportunity.  Job saƟsfacƟon is the primary 
reason that those who are currently employed are not willing to consider changing employment.  Age near 
reƟrement, benefits, seniority, wages, self‐employed, a good working relaƟonship with current employer, 
employment locaƟon close to home, a good working relaƟonship with current coworkers, flexibility of work 
hours, family reasons, job security, current hours/shiŌs, lack of job opportuniƟes, just started new job, 
currently in school/training and health issues are other reasons menƟoned but not as frequently.  
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Fields  of Study
% of 

Laborshed

 Bus iness , Publ ic Adminis tration & Marketing  27.7%

 Bus iness  Adminis trative  Support   14.5%

 Education  12.0%

 Healthcare/Medica l  Studies   10.8%

 Engineering & Architecture   7.2%

 Vocational  Trades   7.2%

 Genera l  Studies/Liberal  Arts   6.0%

 Socia l  Sciences   6.0%

 Computer Appl ications/Programming/Technology  4.9%

 Math & Science   3.7%

 Agricul tura l  Studies   *
* Insufficient survey data/refused

Figure 12 
EsƟmated Totals by Zone & Gender 

Female Male Female Male Female Male

 % of Zone   51.5% 48.5% 70.6% 29.4% 31.0% 69.0%

 Estimated Total  by Zone   3,357 3,162 5,485 2,284 2,455 5,465

Zone  1 Zone  2 Zone  3

E�ç��ã®ÊÄ Ι TÙ�®Ä®Ä¦  

The survey results show that 77.1 percent of the respondents willing to change employment have some level of 
educaƟon/training beyond high school, 5.5 percent are trade cerƟfied, 8.3 percent have an associate degree, 
38.5 percent have an undergraduate degree and 11.9 percent have a postgraduate/professional degree.  As 
with other segments of the Laborshed study, educaƟon levels vary by industrial and occupaƟonal categories, 
gender and age groups.  AddiƟonal data can be provided for specific inquiries regarding educaƟon and training 
by contacƟng the Marshall Economic Development Impact CommiƩee. 

Figure 14 provides an overview of the educaƟonal fields of study for those who are employed and willing to 
change employment.   

Figure 13 
Age Range DistribuƟon 

Age  Range
% of        

Respondents

Potentia l  Tota l  

in Laborshed

18 to 24 2.8% 622

25 to 34 8.3% 1,843

35 to 44 13.8% 3,065

45 to 54 35.8% 7,950

55 to 64 39.3% 8,728

Total 100% 22,208

Figure 14 
EducaƟonal Fields of Study 

The average age of those willing to change employment is 50 years of age.  Figure 13 provides a breakdown by 
age category of the employed respondents who are willing to change employment.  These calculaƟons are 
based on the EsƟmated Number of Employed Willing to Change of 22,208 projecƟons found in Figure 11. 

EducaƟon and training are the keys to successful careers and employment opportuniƟes.  Nearly two‐fiŌhs 
(38.5%) of the employed, willing to change employment, realize to make a successful transiƟon to new 
employment or be promoted within their current organizaƟon, they will need addiƟonal educaƟon/training.   
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Occupationa l  Category
% of 

Respondents

Potentia l           

Total  in Laborshed

Profess ional , Paraprofess iona l  & Technica l 27.8% 6,174

Manageria l/Adminis trative 25.0% 5,552

Clerica l/Administrative  Support 16.7% 3,709

Production, Construction, Operating, 

Maintenance  & Materia l  Handl ing
15.7% 3,487

Service 9.3% 2,065

Sales 4.6% 1,022

Agricul ture   0.9% 200

Total 100% 22,209
Totals may vary due to rounding methods.

Figure 15 
EsƟmated Workforce by OccupaƟon 

Those respondents desire to start/finish college degree (42.2%), aƩend computer courses (28.9%), obtain 
conƟnuing educaƟon units “CEU’s” (11.1%), parƟcipate in on‐the‐job training (4.4%), aƩain trade cerƟficaƟon 
(2.2%) and aƩend vocaƟonal training (2.2%).  The primary areas of computer training which they want to take 
are soŌware classes (Office, Word, etc.) (53.8%), general computer operaƟons (keyboarding, etc.) (30.8%) and 
programming (COBOL, JAVA, network administraƟon, etc.) (7.7%). 

Nearly one‐third (31.1%) are likely to seek addiƟonal training/educaƟon in their specified areas of study within 
the next year.  Financing, child care issues, lack of Ɵme (work scheduling conflicts) and age are the primary 
obstacles to obtaining their educaƟonal/training needs.   

Community and economic developers, college/university professionals and human resource professionals may 
use this informaƟon as a guide for determining and enhancing their workforce educaƟon and training 
programs. 

O��çÖ�ã®ÊÄÝ Ι EøÖ�Ù®�Ä��Ý 

IWD recodes the respondents’ actual occupaƟons into one of the seven OccupaƟonal Employment StaƟsƟcs 
(OES) categories.  The occupaƟonal categories represent a variety of specific occupaƟons held by the 
respondents (see OES Category Structure ‐ Appendix D). Classifying the employed by current occupaƟons and 
likeliness to change, Figure 15 shows that the largest concentraƟon of potenƟal available labor is employed 
within the professional, paraprofessional & technical occupaƟonal category.  The agricultural occupaƟonal 
category represents the smallest sector of workers willing to change employment.  The calculaƟons for 
potenƟal available labor are based on the EsƟmated Number of Employed Willing to Change of 22,208 
projecƟons found in Figure 11. 

Figure 16 provides a comparison of those willing to change employment by gender.  The Marshall County 
Laborshed area has a slightly higher percentage of males who are employed willing to change than females 
(50.5% and 49.5%, respecƟvely).  Employers within the Laborshed area looking to fill posiƟons can uƟlize this 
informaƟon to more efficiently focus their recruitment efforts in the occupaƟonal categories from which they 
plan to hire. The occupaƟonal categories 
encompass a wide variety of individual 
occupaƟons in which workers in the Laborshed 
area are employed.  In some cases, workers 
willing to change posiƟons may be employed in 
jobs that do not maximize all of their available 
skills and work experiences.  Employees may 
possess talents that go unuƟlized or 
unrecognized by their current employer.  
Employers tapping into this resource may be 
effecƟve in aƩracƟng employees to different 
posiƟons or increasing their value to the 
company.  For a list of current or previous 
occupaƟonal Ɵtles and experiences in the 
Marshall County Laborshed area, contact the 
Marshall Economic Development Impact CommiƩee.   

Occupational  Category Male Female

Manageria l/Adminis trative 51.9% 48.1%

Profess iona l , Paraprofess iona l  & Technical 50.0% 50.0%

Sales 80.0% 20.0%

Clerica l/Administrative  Support 22.2% 77.8%

Service   10.0% 90.0%

Agricul ture * *

Production, Construction, Operating, 

Maintenance  & Materia l  Handl ing
88.2% 11.8%

* Insufficient survey data/refused

Figure 16 
OccupaƟonal Categories by Gender 
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Des ired Occupationa l  Category
Zone  1    

% of Zone

Zone  2    

% of Zone

Zone  3    

% of Zone

Manageria l/Adminis trative 21.7% 0.0% 15.2%

Profess ional , Paraprofess iona l  & Technical 21.7% 50.0% 45.4%

Sales 8.7% 10.7% 12.1%

Clerica l/Administrative  Support 26.2% 14.3% 15.2%

Service 4.3% 10.7% 0.0%

Agricul ture   * * *

Production, Construction, Operating, 

Maintenance  & Materia l  Handl ing
17.4% 14.3% 12.1%

Equals 100% within the zone

* Insufficient survey data/refused

Employers may be aided in their recruiƟng efforts by being able to idenƟfy the respondents by their occupaƟon 
and area of residence.  Figure 17 illustrates the percentage of respondents in each occupaƟonal category 
within each Laborshed zone. 

The figure shows that the 
occupaƟonal experiences are 
generally spread across the survey 
zones, but the outlying zones have a 
substanƟal effect on a community’s  in
‐commute, thus affecƟng many 
economic factors.  For the most part, 
employers looking to fill posiƟons 
within these occupaƟonal categories 
may want to expand their recruitment 
efforts to include communiƟes 
surrounding Marshalltown. 

As Figure 18 notes, those who are employed within the Marshall County Laborshed area who are willing to 
change employment are looking for a wide variety of employment opportuniƟes.  However, the majority of 
those who reside in Zone 1 (Marshalltown) are looking for posiƟons within the clerical occupaƟonal category 
(approximately 1,708 people).  Those who reside in Zone 2 and Zone 3 are primarily looking for posiƟons within 
the professional, paraprofessional & technical occupaƟonal category (approximately 3,885 people in Zone 2 
and 3,596 people in Zone 3).  ProjecƟons are based on zone totals obtained from Figure 11. 

W�¦� R�Øç®Ù�Ã�ÄãÝ  

Figure 19 provides data concerning the employed respondents’ current median wages and salaries, by their 
likeliness to change employment.  AddiƟonal data from the survey can be analyzed to provide businesses a 
benchmark for determining wage rates in the Laborshed area.  The actual wage levels required by prospecƟve 
workers will vary between individuals, occupaƟonal categories, industries and economic cycles.  Over half
(54.1%) are hourly wage earners.  

Current Median 

Wage/Salary
Al l  Employed

Those  Likely 

to Change

Those  Unl ikely 

to Change

Hourly Wage 15.75$            14.00$            16.50$                

Yearly Sa lary 64,000$          60,000$          65,000$              

Figure 19 
Comparison of Current Wage Data 

Occupationa l  Category
Zone  1    

% of Zone

Zone  2    

% of Zone

Zone  3    

% of Zone

Manageria l/Adminis trative 25.9% 22.2% 51.9%

Profess iona l , Paraprofess ional  & Technica l 30.0% 23.3% 46.7%

Sales 20.0% 40.0% 40.0%

Clerica l/Administrative  Support 27.8% 55.6% 16.6%

Service 20.0% 60.0% 20.0%

Agricul ture   * * *

Production, Construction, Operating, 

Maintenance  & Materia l  Handl ing
47.1% 17.6% 35.3%

Equals 100% across the zones

* Insufficient survey data/refused

Figure 17 
OccupaƟonal Categories Across the Zones 

Figure 18 details the occupaƟonal 
categories the residents would 
consider seeking employment by 
survey zone of residence.  This 
informaƟon can provide businesses, 
community developers and leaders a 
“snapshot” for future community 
growth. 

Figure 18 
Desired OccupaƟonal Categories Within the Zones 
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Agricul ture *

Construction *

Manufacturing *

Transportation, Communication & Uti l i ties $20.00  ‐ $20.50 

Wholesale  & Reta i l  Trade $13.40  ‐ $15.50 

Finance, Insurance, Real  Estate  & Profess iona l   $18.56  ‐ $20.00 

Healthcare  & Socia l  Services $15.94  ‐ $16.00 

Enterta inment, Recreation & Personal  Services $12.72  ‐ $13.88 

Government & Publ ic Adminis tration *

Education $12.99  ‐ $14.02 
* Insufficient survey data/refused

Non Sa lary        

(per hour)

Wage  Threshold

Industry

Figure 20 
Wage Threshold by Industry 

As Figure 19, on the previous page, shows there is a disparity between the median hourly wages and median 
annual salaries of respondents likely to change employment and those content with their current posiƟon 
($2.50/hr or $5,000/yr).  Those who changed jobs in the past year cited employer layoff/relocaƟon (28.6%), 
respondent moved (14.3%), reƟrement (10.7%), temporary/seasonal employment (10.7%), working condiƟons 
(10.7%), beƩer hours (7.1%), beƩer wages (7.1%), disability issues (7.1%) and personality conflicts with former 
employer/coworkers (7.1%) as the primary reasons for change.   

Figure 20 reflects those who are currently employed willing to change and the esƟmated wage range required 
to aƩract 66 percent to 75 percent of the  hourly wage applicants by industry.  The wage threshold of all 
employed residents who are “very likely” or “somewhat likely” to change employment is esƟmated to be 
$17.00 to $20.00 per hour regardless of industry.  Salaried employees willing to change employment have a 
threshold of $70,000 to $75,000 per year.  

Figure 21 
Comparison of Lowest Wages Considered by Gender 

Lowest Median Wage/Sa lary 

Cons idered
Male Female

Lowest Median Hourly Wage 17.50$       12.75$      

Lowest Median Yearly Sa lary 63,000$     53,500$    

Another comparison to consider is the employed respondents’ lowest wages considered based on gender.  
Figure 21 provides the lowest wages considered between the genders. 

In many Laborshed areas, there is a discrepancy between the lowest wages considered of males and females.  
This holds true in the Marshall County Laborshed area when looking at hourly wage rates of those who are 
willing to change employment without regard to specific industry.  The lowest median hourly wage that 
females would consider is 27.1 percent less than that of males.  Likewise, the median salary females would 
consider is 15.1 percent less than that of males.  Some of the disparity may be explained by the differences in 
the occupaƟonal and industrial categories of the respondents, nevertheless discrepancies sƟll exist. 
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Shift Differential Pay
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Paid Vacation

Dental Coverage

Pension/Retirement/401K

Health/Medical Insurance

Figure 22 
Benefits Desired by Respondents 

When contemplaƟng a change in employment, slightly over two‐fiŌhs (40.2%) of those surveyed would prefer 
to look for offers where the employer covers all the premium costs of health/medical insurance while the 
majority (58.5%) would be willing to cost share the premium for health/medical insurance with their employer.  
Over four‐fiŌhs (83.6%) of those who are employed willing to change state they are currently sharing the 
premium costs of health/medical insurance with their employer and 6.8 percent indicate their employer is 
covering the enƟre cost of health/medical insurance.  When it comes to considering influenƟal benefit opƟons 
to employment offers, there is a difference between those who currently share in the costs of medical 
insurance premiums to that of those who desire cost sharing of medical insurance premiums.  This leads to the 
belief that cost sharing versus employer paid would influence the employed to change posiƟons or companies. 

F½�ø®�®½®ãù Ι A��Öã��®½®ãù ®Ä ã«� WÊÙ»Ö½��� 

The Laborshed area residents are very recepƟve to various work environments.  Most respondents (68.8%) 
would prefer to work in team environments, groups of individuals coming together to accomplish a common 
goal; 67.0 percent are willing to work in an environment that offers cross‐training opportuniƟes, training to do 
more than one job; and nearly one‐third (32.1%) would consider job sharing work arrangements, involving two 
or more individuals spliƫng one full‐Ɵme job.  As such arrangements become more common in the workplace; 
more and more employees are expressing greater interest.  Employment opportuniƟes that require a variety of 
work schedules (combinaƟons of 2nd, 3rd or split shiŌs) would pique the interest of 18.3 percent of the 
employed that are willing to change employment. 

JÊ� S��Ù�« T��«Ä®Øç�Ý 

Employers who have a clear understanding of the job search resources used by workers will improve their 
ability to maximize their effecƟveness and efficiency in aƩracƟng qualified applicants.  Residents living in the 
Marshall County Laborshed area are undoubtedly exposed to numerous sources by which employers 
communicate job openings and new hiring.  Therefore, it is important to understand what sources potenƟal 
workers rely on when looking for jobs.  The most frequently idenƟfied job search resources are idenƟfied in 
Figure 23 (next page). 

EÃÖ½ÊùÃ�Äã B�Ä�¥®ãÝ 

The survey provides the respondents an opportunity to idenƟfy employment benefits that would influence 
their decision to change employment.  Desired benefits are shown in Figure 22.  For some respondents, 
benefits offered in lieu of higher wages can be the driving force to change employment.  Some respondents 
assume that parƟcular benefits, such as health/medical insurance, would be incorporated into most standard 
employment packages; therefore, they did not select health/medical as an influenƟal benefit opƟon.   
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Those uƟlizing the local newspaper tend to seek 
employment opportuniƟes by searching in their hometown 
news publicaƟon.  The most popular local/regional 
newspaper sources include The Des Moines Register and 
Times‐Republican ‐ Marshalltown.  The internet is host to 
many sources for employment opportuniƟes, the most 
commonly used sites to look for employment opportuniƟes 
in the Marshall County Laborshed are www.monster.com, 
www.iowajobs.org, www.careerbuilder.com and 
www.indeed.com.  The type of industry the individual is 
seeking to be employed may determine the sources used.  
Businesses wanƟng more detailed adverƟsing sources may 
contact the Marshall Economic Development Impact 
CommiƩee.  Understanding and uƟlizing tradiƟonal and non
‐tradiƟonal adverƟsing media will provide employers a 
more focused and effecƟve recruitment tool. 

CÊÃÃçã®Ä¦  

CommuƟng data collected by the Laborshed survey assists 
developers and employers in understanding how employed 
residents, willing to change employment, can/could 
commute within/out of the area.  Overall, the employed 
willing to change would commute an average of 26 miles 
one way for employment opportuniƟes.  Those who live in 
Zone 1 are willing to commute an average of 27 miles one 
way, while residents in Zone 2 are willing to commute an 
average of 29 miles one way and Zone 3 residents are 
willing to commute an average of 23 miles one way for the 
right employment opportunity.  To provide a comparison, those employed willing to change are currently 
commuƟng 10 miles one way and those currently employed but not willing to change, also commute an 
average of 10 miles one way to work. 

Where individuals live within the Laborshed will influence their desire to commute to the node community.  
The node community may be the largest economic center for many of the smaller communiƟes in the area.  
Individuals from the surrounding communiƟes seeking job opportuniƟes and compeƟƟve wages/benefits may 
be resigned to the fact that they will have to commute some distance to a new employer.  In these cases, the 
willingness of the Zone 2 and 3 respondents to commute a substanƟal distance increases the likelihood that 
they may be interested in commuƟng (or interested in conƟnuing to commute) to the node community.  
However, the willingness of Zone 1 residents to commute represents a potenƟal out commute from the node 
community.  This point illustrates the influence of surrounding labor on the individual Laborsheds ‐ potenƟally 
drawing workers out of the node (see Labor Market Areas in Region map). 
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Figure 23 
Job Search Media Used 
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The out commute of a community represents the percentage of residents living in the node community 
(Marshalltown), but working for employers located in other communiƟes.  The out commute for Marshalltown 
is esƟmated at 16.6 percent – approximately 1,764 people living in Marshalltown who work in other 
communiƟes.  Most of those who are out commuƟng are working in Grinnell, Ames or Conrad.  Of those who 
are commuƟng to other communiƟes for employment opportuniƟes, 16.7 percent are willing to change 
employment (approximately 295 people) if presented with the right employment offer.  The calculaƟons for 
potenƟal available labor are based on adjusted labor force zone totals obtained from Figure 11. 

As a group, they are primarily employed within the professional, paraprofessional & technical; producƟon, 
construcƟon & material handling; or managerial occupaƟonal categories.  They are primarily working within 
the educaƟon; transportaƟon, communicaƟons & uƟliƟes; healthcare/social services; and professional services 
industries. 

For those who out commute, 79.1 percent have educaƟon/technical training beyond high school, 4.2 percent 
are trade cerƟfied, 20.8 percent have an associate degree, 25.0 percent have an undergraduate degree and 
20.8 percent have a postgraduate/professional degree.  Areas of emphasis include business/public 
administraƟon, markeƟng, computer applicaƟons/informaƟon technology, medical studies, business 
administraƟve support, educaƟon, social sciences, vocaƟonal trades, agricultural studies, engineering/
architecture and science/mathemaƟcs. 

Half (50.0%) of those who are commuƟng out of Marshalltown for employment are hourly wage employees 
whose current median wage is $14.19 per hour.  Salaried employees (50.0%) have a median income of $66,000 
per year. 

Out commuters are currently commuƟng an average of 28 miles one way to work and are willing to commute 
27 miles one way for a “new opportunity”.  Two‐thirds (66.7%) of out commuters are male.  The average age of 
out commuters is 53; however, half (50.0%) are between the ages of 55 and 64. 

Oçã CÊÃÃçã�ÙÝ 

Figure 24 
Out Commuters by Place of Employment  
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EÝã®Ã�ã�� UÄ��Ù�ÃÖ½Êù�� 

Underemployment is a recent point of interest in popular literature, but has actually been an issue studied and 
addressed by economists for nearly 20 years.  While there is no one widely accepted definiƟon of 
underemployment, for the purpose of this Laborshed study, underemployment is defined in the following 
three ways: 

1. Inadequate hours worked ‐ individuals working less than 35 hours per week and desiring more hours. 
2. Mismatch of skills ‐ workers are denoted as “mismatched” if their completed years of educaƟon are 

  above the number needed for their current occupaƟonal group, they have significant technical 
  skills beyond those currently being uƟlized or if they have held previous jobs with a higher wage or 
  salary. 

3. Low income ‐  individuals working full‐Ɵme but at wages  insufficient enough to keep them above the 
  poverty level. 

Each of these categories of underemployment can be very difficult to esƟmate; however, it appears as though 
elements of each of these categories exist in this Laborshed area. 

UÄ��Ù�ÃÖ½Êù�� Dç� ãÊ IÄ���Øç�ã� HÊçÙÝ WÊÙ»�� 

In order to assess the impact of underemployment by inadequate hours worked in the Laborshed area, we 
refer to tabulaƟons of the employed willing to change employment working 34 hours or less from the survey 
responses.  The survey data shows that underemployment due to inadequate hours is esƟmated to be 1.5 
percent within the Laborshed area (Figure 25). 

Figure 25 
Underemployed ‐ Inadequate Hours Worked 

Percent Underemployed 

Low Hours

Estimated Underemployed 

Des iring More  Hours

1.5% 333

The calculaƟon for esƟmated underemployed desiring more hours is based on the EsƟmated Number of 
Employed Willing to Change 22,208 projecƟons found in Figure 11.   

Over four‐fiŌhs (88.9%) of those who are considered to be underemployed due to low hours in the Marshall 
County Laborshed are female.  Those who are underemployed due to inadequate hours have an average age of 
42 years old. 

AddiƟonally, those who are underemployed due to inadequate hours are currently employed within the 
service; clerical; producƟon, construcƟon & material handling; or professional, paraprofessional & technical  
occupaƟonal categories and are currently seeking employment opportuniƟes within the professional, 
paraprofessional & technical; service; or clerical occupaƟonal categories.  This group is willing to commute an 
average of 28 miles one way for the right employment opportunity.  Over three‐fourths (77.8%) of the 
respondents who are underemployed due to inadequate hours have an educaƟon beyond high school.  
Businesses may want to look inside their own organizaƟons for potenƟal candidates when looking to fill 
openings requiring full‐Ɵme employment status. 

UÄ��Ù�ÃÖ½Êù�� Dç� ãÊ M®ÝÃ�ã�« Ê¥ S»®½½Ý 

Underemployment may also be calculated by examining individuals that are employed in posiƟons that do not 
maximize their previous experience, skills and educaƟon or that do not adequately compensate them based on 
their qualificaƟons.  IWD’s Laborshed survey of the region aƩempts to provide the best esƟmate of this 
“mismatch” of skills by asking respondents if they believe that they are underemployed and if so, why.  
Respondents first answered the quesƟon, “Are you qualified for a beƩer job?”  Individuals answering “yes” are 
then asked to classify why they are qualified based on categories relaƟng to previously held jobs that required 
more skill and educaƟon, acquiring addiƟonal job training and educaƟon at their current job, current job does 
not require their level of training or educaƟon and greater pay at a previous job.  Respondents selected all 
descriptors that applied to their situaƟon.  

The choices provided on the survey are not an exhausƟve list of explanaƟons of why the respondent is 
overqualified, but a collecƟon of the most likely responses based on prior surveys and research.   
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Percent Underemployed 

Mismatch of Ski l l s

Estimated Underemployed 

Des iring Better Ski l l s  Match

3.3% 733

Zone 1 contains 30.0 percent of those who are underemployed due to mismatch of skills, Zone 2 contains 50.0 
percent and Zone 3 contains 20.0 percent in the Marshall County Laborshed area.  In many rural areas, 
mismatch of skills tends to be higher because of the desire to maintain a certain quality of life.  Three‐fiŌhs 
(60.0%) of those who are considered to be underemployed due to mismatch of skills in the Marshall County 
Laborshed are female.  The educaƟon level obtained compared to occupaƟon previously held provides the 
greatest discrepancy when looking at mismatch of skills.  Over four‐fiŌhs (85.0%) have some educaƟon beyond 
high school, 5.0 are trade cerƟfied, 10.0 have an associate degree, 30.0 percent have an undergraduate degree 
and 10.0 percent have a postgraduate/professional degree.  They are willing to commute an average of 26 
miles one way for employment opportuniƟes within the professional, paraprofessional & technical; clerical; 
sales; managerial; producƟon, construcƟon & material handling; and service occupaƟonal categories.  

UÄ��Ù�ÃÖ½Êù�� Dç� ãÊ LÊó IÄ�ÊÃ� 

Measuring underemployment by low income is accomplished by determining how many households in the 
Laborshed area fall below the poverty level.  A total of 1.7 percent of the respondents answering the 
household income quesƟon fall below the 2013 federal poverty thresholds based on their household income 
and number of members living in the household (i.e., based on a family of four, the annual household income 
guideline is $23,550).  Figure 27 provides an overview of the survey respondents who fall below the 2013 
federal poverty level and the potenƟal number affected in the Laborshed area that are underemployed due to 
low income.  The calculaƟon for potenƟal underemployment due to low income is based on the EsƟmated 
Number of Employed Willing to Change of 22,208 employment projecƟons found in Figure 11.   

Figure 26 
Underemployed ‐ Mismatch of Skills 

Figure 27 
Underemployed ‐ Low Income 

Percent Underemployed 

Low Income

Estimated Underemployed 

Des iring Higher Income

1.7% 378

The respondents’ results are then applied to the enƟre Laborshed area to analyze why underemployment by 
mismatch of skills exists.  IWD then conducts a second method of validaƟng whether or not underemployment 
by mismatch of skills actually exists.  Each Ɵme a respondent lists a reason for why he or she is qualified for a 
beƩer job, other survey quesƟons are analyzed to esƟmate whether the person is truly underemployed or  
simply overstaƟng their skills and educaƟon or underesƟmaƟng the requirements of the labor market.  For 
example, if a respondent states that they are underemployed because they previously held a job that required 
more skill and educaƟon, IWD evaluates the person’s current employer type, occupaƟon type, skills unused at 
their current posiƟon, age, employment status, educaƟon, years in current posiƟon and the type of job they 
would consider to see if they are consistent with the person’s underemployment.   

Figure 26 shows that 3.3 percent are underemployed due to mismatch of skills.  If a respondent is determined 
to be underemployed due to mismatch of skills for more than one of the four reasons, that individual is only 
counted once for the EsƟmated Underemployed and for the PotenƟal Total figures.  The calculaƟon for 
PotenƟal Total in Laborshed figure is based on the EsƟmated Number of Employed Willing to Change of 22,208 
projecƟons found in Figure 11.  AddiƟonally, all employed respondents are filtered to include only those that 
idenƟfied that they are “very or somewhat likely” to accept employment when calculaƟng underemployment.  
This filtering reflects the belief that a respondent is not accurately represenƟng himself or herself as 
underemployed when they are unwilling to accept new employment opportuniƟes that could improve their 
status. 
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Figure 28 
Underemployed ‐ EsƟmated Total 

Percent Underemployed 

Estimated Tota l

Es timated Tota l  

Underemployed

5.5% 1,221

TÊã�½ EÝã®Ã�ã�� UÄ��Ù�ÃÖ½Êù�� 

All three measures of underemployment result in an esƟmated total underemployment rate of 5.5 percent in 
the Laborshed area (Figure 28).  It is important to emphasize that these underemployment percentages are 
only esƟmates; however, IWD has filtered the data to eliminate double counƟng of respondents within and 
between the three categories.  A person underemployed due to inadequate hours and mismatch of skills is only 
counted once.   

The wage threshold needed to aƩract 66 percent to 75 percent of the underemployed is $17.80 to $20.50 per 
hour with a lowest median considered wage of $13.00 per hour.  When looking for employment opportuniƟes 
the underemployed use the internet (77.4%); local newspapers (35.5%); networking through friends, family 
and/or acquaintances (25.8%); local IowaWORKS Centers (19.4%); job/career fairs (6.5%); private employment 
services (6.5%); regional newspapers (6.5%); college/university career centers (3.2%); radio (3.2%); trade 
publicaƟons (3.2%); or walk‐in (door‐to‐door) solicitaƟon (3.2%) as the preferred job search media.  
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The BLS defines unemployed persons as individuals who are currently not employed but are acƟvely seeking 
employment.  Using only this definiƟon overlooks sources of potenƟal labor, specifically those who are 
voluntarily not employed/not reƟred and reƟrees who, though currently not employed, would consider 
entering or re‐entering the workforce if the right opportunity arose.  IWD uses an alternaƟve definiƟon “not 
employed” for its Laborshed studies which includes the unemployed, voluntarily not employed/not reƟred and 
reƟrees as subsets of the category.  The survey asks the respondents to idenƟfy whether they are unemployed, 
voluntarily not employed/not reƟred or reƟred.  It is useful to look at the specific characterisƟcs of each of 
these subsets of “not employed” persons.   

The inclusion of these subset groups into the analysis provides a more accurate assessment of the potenƟal 
labor force in the Laborshed area.  Of the respondents surveyed, 25.0 percent reported that they are “not 
employed”.  By quesƟoning these respondents about their willingness to re‐enter or accept a job offer, the 
survey idenƟfied 39.3 percent who stated they are “very likely” or “somewhat likely” to accept employment.  
Aggregated totals for the “not employed” may be achieved by combining the data from any or all of Figures 29, 
34 and 35. 

Each of the “not employed” subsets has their own unique characterisƟcs that define their contribuƟon to the 
Laborshed area.  Recognizing and understanding these factors will aid in efforts to target and tap into this oŌen 
unrecognized and underuƟlized labor resource.  The following secƟons provide a profile of the unemployed, 
voluntarily not employed/not reƟred and reƟred respondents. 

UÄ�ÃÖ½Êù�� 

Of those who responded to being unemployed, 59.7 percent are “very likely” or “somewhat likely” to accept 
employment if the right opportunity arose.  Figure 29 shows that the unemployed, who are willing to accept 
employment, reside across all three zones of the Laborshed area.  Respondents willing to accept employment 
by zone are calculated using a logisƟc regression model weighted by mulƟple variables such as educaƟon level, 
gender, age, miles willing to travel and wages.  This model provides an esƟmate for the total number of 
individuals “willing to change” by zone.  The totals are based on the Total Adjusted Labor Force esƟmates 
found in Figure 1 (approximately 2,238 unemployed persons). 

Total  Adjusted 

Labor Force  by Zone

Estimated Total  Wil l ing to 

Change/Accept by Zone*

Estimated Number of 

Unemployed Wil l ing to 

Accept by Zone*

Zone  1 14,657 7,892 513

Zone  2 19,605 9,229 483

Zone  3 376,775 12,206 1,242

Total 411,037 29,327 2,238
*Total Willing to  Change/Accept Employment references those who would be willing to  commute into Zone 1  from 
their home ZIP code for an employment opportunity.

Figure 29 
Unemployed ‐ Willing to Accept Employment 

The current methods to determine the unemployment rate exclude those who have been unemployed longer 
than six months, those who did not register with the unemployment office and students who are seeking 
employment.  The Laborshed unemployed percent includes anyone who stated they were unemployed then 
incorporates all counƟes within the Laborshed area, where as the unemployment rate only takes into 
consideraƟon individual counƟes. 

D�ÃÊ¦Ù�Ö«®�Ý O¥ T«� UÄ�ÃÖ½Êù�� 

The average age of this group is 44 years old.  The unemployed respondents are distributed amongst all of the 
age range groups, 18 to 24 (18.9%), 25 to 34 (13.6%), 35 to 44 (10.8%), 45 to 54 (21.6%) and 55 to 64 (35.1%).  
The gender breakdown of those unemployed is 51.4 percent female and 48.6 percent male.   



Marshall County Laborshed Analysis  23  Released March 2014 

 

E�ç��ã®ÊÄ Ι TÙ�®Ä®Ä¦ 

Over half (51.4%) of the unemployed respondents in the Marshall County Laborshed area have some post high 
school educaƟon, 8.1 percent are trade cerƟfied, 13.5 percent have an associate degree and 13.5 percent have 
an undergraduate degree.   

Over one‐third (35.1%) of those who are unemployed and 
willing to re‐enter the workforce feel they need addiƟonal 
training/educaƟon in order to make a successful transiƟon 
back into the workforce.  Figure 30 shows what type of 
training the unemployed would like to receive.  Financing, 
disability issues and lack of Ɵme are the main obstacles 
prevenƟng them from pursing addiƟonal educaƟon/training. 

WÊÙ» EøÖ�Ù®�Ä�� Ι EÄò®ÙÊÄÃ�Äã 

Nearly three‐fiŌhs (58.1%) of the respondents became unemployed within the last year with the majority 
(76.5%) of those having held full‐Ɵme posiƟons, while 14.7 percent held part‐Ɵme posiƟons in their previous 
employment and 8.8 percent were seasonally/temporarily employed.  These individuals have diverse work 
experiences; the majority held posiƟons within the producƟon, construcƟon & material handling; service; 
clerical; professional, paraprofessional & technical; managerial; or sales occupaƟonal categories.  

A variety of explanaƟons were given as to why the respondents are unemployed at this Ɵme. The most 
frequently menƟoned responses are shown in Figure  31. 

Additiona l  Tra ining Des ired
% of 

Unemployed

Computer Tra ining  18.8%

Trade  Certi fication  18.8%

Col lege  Degree   12.5%

Continuing Education/Certi fi cation  6.3%

On‐The‐Job Training  6.3%

Figure 30 
Desired AddiƟonal Training 

Figure 31 
Reasons for Being Unemployed 

Reasons  for Being Unemployed
% of 

Unemployed

 Employer Layoff, Downsizing, Relocation or Clos ing  33.3%

 Lack of Work Opportunities   18.2%

 Disabi l i ty Is sues   12.1%

 Fami ly Reasons   12.1%

 Health Reasons   12.1%

 Wanted to Further Education  12.1%

 Criminal  Record  6.1%

 Quit Previous  Employment  6.1%

 Transportation Is sues   6.1%

 Terminated by Employer  3.0%

Over half (51.4%) of the respondents who are unemployed are seeking/have sought services to gain 
employment.  Of those, 81.3 percent are uƟlizing the local IowaWORKS Centers to assist in seeking qualified 
offers and plan to seek jobs within the producƟon, construcƟon & material handling; professional, 
paraprofessional & technical; service; clerical; managerial; and sales occupaƟonal categories. 

The unemployed respondents can accommodate a variety of work environments.  Over four‐fiŌhs (83.8%) of 
the respondents would prefer employment opportuniƟes that provide job team work environments; 73.0 
percent of the respondents expressed an interest in cross‐training; and 56.8 percent would be interested in job 
sharing posiƟons ‐ two people sharing one full‐Ɵme posiƟon.  Nearly three‐fiŌhs (56.8%) of the unemployed 
expressed an interest in working a variety of work schedules (combinaƟons of 2nd, 3rd or split shiŌs).  
Temporary employment opportuniƟes would interest 78.4 percent of those who are unemployed, while 
seasonal employment would be a consideraƟon for 73.0 percent of the unemployed looking to re‐enter the 
workforce.   

Slightly over one‐fourth (25.8%) of those who are unemployed, willing to re‐enter, would consider starƟng 
their own business.  The businesses they are primarily interested in starƟng include restaurant (40.0%), retail 
(26.7%) and personal services (13.3%).  Access to start‐up funds is the primary obstacle prevenƟng them from 
pursuing their entrepreneurial venture. Keep in mind that not all of those who stated they had an interest will 
actually pursue an entrepreneurial venture.  What this does show is that a certain level of entrepreneurial 
ambiƟon is present in the area that can be captured in the workplace environment. 



Marshall County Laborshed Analysis  24  Released March 2014 

 

3.7%

7.4%

11.1%

11.1%

14.8%

14.8%

18.5%

25.9%

33.3%

33.3%

40.7%

70.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stock Options

Prescription Drug Coverage

Paid Time Off

Paid Holidays

Vision Coverage

Disability Insurance

Paid Sick Leave

Life Insurance

Pension/Retirement/401K

Paid Vacation

Dental Coverage

Health/Medical Insurance

Figure 32 
Desired Benefits of the Unemployed 
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Figure 33 
Job Search Media Used 

JÊ� S��Ù�« T��«Ä®Øç�Ý 

When looking for employment opportuniƟes, unemployed 
persons generally rely on common and easily accessible 
sources of informaƟon; however, non‐tradiƟonal methods 
are also being uƟlized in order to locate the “right 
opportunity”.  The most frequently idenƟfied job search 
media are idenƟfied in Figure 33.  To provide businesses and 
community leaders with a more in‐depth focus on 
adverƟsing sources currently being used by the unemployed 
willing to re‐enter the workforce, The Des Moines Register 
and Times‐Republican ‐ Marshalltown are the primary print 
sources, while www.indeed.com and www.iowajobs.org are 
the primary internet sources viewed by those seeking 
employment in the Marshall County Laborshed area.   

CÊÃÃçã®Ä¦ 

The average number of miles that unemployed respondents 
are willing to travel one way to work is 22 miles.  Zone 1 
respondents are willing to commute an average of 22 miles 
one way to work, Zone 2 respondents are willing to 
commute an average of 26 miles one way to work and Zone 
3 respondents are willing to commute an average of 18 miles 
one way to work.  Since some Zone 1 unemployed residents 
are willing to commute great distances, once employed, they 
could become part of the out commuƟng of the nodal 
community.  The unemployed in the Laborshed offer a 
variety of past work experiences to apply to new 
employment opportuniƟes. 

W�¦�Ý Ι B�Ä�¥®ãÝ   

Wage levels, hours available and employee benefits are important factors for unemployed individuals.  The 
esƟmated wage threshold for the unemployed willing to re‐enter employment is $10.00 to $12.13 per hour.  
This threshold should serve as a base recommendaƟon for obtaining the most qualified applicants for hiring.  
The median of the lowest hourly wage that unemployed respondents are willing to accept is $9.00 per hour.  At 
their prior employment, the unemployed received a median hourly wage of $11.01 per hour.  In addiƟon to 
salary/wages and hours, some of the unemployed could be influenced by certain benefits.  Those benefits most 
frequently menƟoned are idenƟfied in Figure 32. 
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VÊ½çÄã�Ù®½ù NÊã EÃÖ½Êù��/NÊã R�ã®Ù�� 

Tota l  Adjusted 

Labor Force  by Zone

Estimated Total  Wil l ing to 

Change/Accept by Zone*

Estimated Number of Voluntari ly  

Not Employed/Not Reti red        

Wil l ing to Accept by Zone*

Zone  1 14,657 7,892 334

Zone  2 19,605 9,229 452

Zone  3 376,775 12,206 688

Total 411,037 29,327 1,474
*Total Willing to  Change/Accept Employment references those who would be willing to  commute into Zone 1  from their home 
ZIP code for an employment opportunity.

Figure 34 
Voluntarily Not Employed/Not ReƟred ‐ Willing to Accept Employment 

R�ã®Ù�� P�ÙÝÊÄÝ 

ReƟred individuals (18‐64 years of age) represent an underuƟlized and knowledgeable pool of workers in some 
Laborshed areas.  In the Marshall County Laborshed area, 15.3 percent of those who are reƟred are willing to 
re‐enter the workforce at some capacity.  Figure 35 illustrates that those who are reƟred and willing to re‐
enter the workforce reside throughout the survey zones (approximately 3,407). 

Tota l  Adjusted 

Labor Force  by Zone

Estimated Tota l  Wil l ing to 

Change/Accept by Zone*

Estimated Number of 

Reti red Wil l ing to 

Accept by Zone*

Zone  1 14,657 7,892 526

Zone  2 19,605 9,229 525

Zone  3 376,775 12,206 2,356

Total 411,037 29,327 3,407
*Total Willing to  Change/Accept Employment references those who would be willing to  commute into Zone 1  from 
their home ZIP code for an employment opportunity.

Figure 35 
ReƟred (18‐64) ‐ Willing to Accept Employment 

Respondents willing to accept employment by zone are calculated using a regression model weighted by 
mulƟple variables such as educaƟon level, gender, age, miles willing to travel and wages.  This model provides 
an esƟmate for the total number of individuals “willing to change” by zone.  The totals are based on the Total 
Adjusted Labor Force esƟmates found in Figure 1.   

For more informaƟon regarding those who are voluntarily not employed/not reƟred, please contact the 
Marshall Economic Development Impact CommiƩee. 

Of those who responded as voluntarily not employed/not reƟred, 44.8 percent are “very or somewhat likely” 
to accept employment if the right opportunity is presented.  Figure 34 shows that the Marshall County 
Laborshed area is esƟmated to contain 1,474 individuals who are voluntarily not employed/not reƟred and 
willing to work if presented with the right opportunity.  This group may represent a quality source of potenƟal 
available labor in the Laborshed area for certain industries/businesses looking to fill non‐tradiƟonal work 
arrangements.   

Respondents willing to accept employment by zone are calculated using a regression model weighted by 
mulƟple variables such as educaƟon level, gender, age, miles willing to travel and wages.  This model provides 
an esƟmate for the total number of individuals “willing to change” by zone.  The totals are based on the Total 
Adjusted Labor Force esƟmates found in Figure 1. 

For more informaƟon regarding reƟrees, please contact the Marshall Economic Development Impact 
CommiƩee. 



Marshall County Laborshed Analysis  26  Released March 2014 

 

§̈¦380

£¤20

£¤69

£¤330

£¤65 £¤218

£¤5 £¤163

£¤141

§̈¦80

§̈¦35

£¤6

£¤63

£¤30

Boone

Pella

Grinnell

Newton

Ackley

Traer

n

Tama

Eldora

Marshalltown

Dysart

Nevada

Toledo

Iowa Falls

Madrid

Colo

Monroe

Dike

New Sharon

Cedar Falls
Waterloo

Chelsea

Brooklyn

Ames

Maxwell

Kellogg

Radcliffe

Williamsburg

Reinbeck

Hubbard

Ames

Waterloo

Colfax

Montezuma

Gilman

Union

Clutier

La Porte City

Conrad

Story City

Sully

Malcom

Hudson

Gladbrook

Parkersburg

Carlisle

Aplington

Collins

Zearing

Baxter

Mingo

State Center

Runnells

Grundy Center

Prairie City

Garwin

Laurel

Garrison

Wellsburg

Roland

Melbourne

Polk City

Elberon

Bondurant

Albion

Holland

Cambridge

Rhodes

Reasnor

Grimes

Elkhart

Newhall

Denver

Altoona

Kelley

Granger

Liscomb

Belle Plaine

Waukee

Beaman

Shellsburg

Montour

Slater

Mitchellville

Ankeny

Huxley

Ankeny

New Providence

Clemons

Johnston

Steamboat Rock

Hartwick

Des Moines

Haverhill
Luzerne

Buckingham

Des Moines

Mc Callsburg

Clive

Des Moines

Pleasant Hill

C

South Amana

Saint Anthony
Gilbert

Waterloo

Urbandale

West Des Moines
Des Moines

West Des Moines

Evansdale

Des Moines

Urbandale Des Moines

Alleman

Des Moines

Des Moines

Vining
Le Grand

Berwick

Lincoln

Ferguson

TAMA

POLK IOWA

JASPER

BENTON

STORY

HARDIN

BOONE

GRUNDY
HAMILTON

MARSHALL

POWESHIEK

BLACK HAWK

DALLAS

BUCHANAN

BUTLER

KEOKUKMARION

WRIGHT

WARREN MAHASKA

FRANKLIN

WEBSTER

LINN

MADISON

BREMER FAYETTE

WASHINGTON

JOHNSON

HUMBOLDT

Commuter Concentration
by Place of Residence into Marshalltown

Area Shown Legend

Interstates

4 Lane Highways

U.S. Highways

State Highways 

Iowa County

Commuter Concentration

by Place of Residence (per ZIP Code)

1 - 8

9 - 28

29 - 79

80 - 232

233 - 7,230

10 Mile Intervals Between Rings

0 20 40 60 8010
Miles



Marshall County Laborshed Analysis  27  Released March 2014 

 

§̈¦380

£¤20

£¤69

£¤330

§̈¦35

£¤65

£¤169

£¤218

£¤5 £¤163

£¤141

§̈¦80

£¤30

£¤63

Cedar Rapids, IA MSA
Labor Market Area

Cedar Falls-Waterloo, IA MSA
Labor Market Area

Ames, IA MSA
Labor Market Area

Des Moines, IA MSA
Labor Market Area

Pella, IA Micro
Labor Market Area

Newton, IA Micro
Labor Market Area

Grinnell, IA
Labor Market Area

Iowa Falls, IA
Labor Market Area

Boone, IA Micro
Labor Market Area

£¤6

Boone

Grinnell
Newton

Ackley

Traer

Tama

Eldora

Marshalltown

Dysart

Nevada
Toledo

Iowa Falls

Madrid

Colo

Dike

Cedar Falls
Waterloo

Chelsea

Brooklyn

Ames

Maxwell

Kellogg

Reinbeck

Hubbard

Ames

Waterloo

Colfax

Montezuma

Gilman

Union

Clutier

Conrad

Malcom

Hudson

Gladbrook

Aplington

Collins

Zearing

Baxter

Mingo

State Center

Grundy Center

Garwin

Laurel

Wellsburg

Elberon

Bondurant

Albion

Holland

Elkhart

Altoona

Belle Plaine

Melbourne

Waukee

Beaman

Rhodes

Montour

Mitchellville

Ankeny
Ankeny

New Providence

Clemons

Johnston

Liscomb

Steamboat Rock

Des Moines

Haverhill

Des Moines

Mc Callsburg

Clive

Des Moines

Pleasant Hill

Saint Anthony

Urbandale

West Des Moines
Des Moines

West Des Moines

Des Moines

Urbandale
Des Moines

Le Grand

Lincoln

Ferguson

TAMA

POLK

IOWA

JASPER

BENTON

STORY

HARDIN

BOONE

LINN

GRUNDY
HAMILTON

MARSHALL

POWESHIEK

BUCHANAN

DALLAS

BLACK HAWK

KEOKUKMARION

BUTLER

WARREN

WRIGHT

MAHASKA

FRANKLIN

WEBSTER

MADISON

JOHNSON

BREMER FAYETTE

WASHINGTON

HUMBOLDT

Labor Market Areas in Region
Marshall County Laborshed Area

Area Shown
Legend

Marshall County Laborshed Area

Small Labor Market Area (30 Mile Radius)

Micropolitan Labor Market Area (40 Mile Radius)

Metropolitan Labor Market Area (50 Mile Radius)

Interstates

4 Lane Highways

U.S. Highways

State Highways 

Iowa County

0 25 50 75 10012.5
Miles



Marshall County Laborshed Analysis  28  Released March 2014 

 

§̈¦380

£¤20

£¤69

£¤330

§̈¦35

£¤65

£¤169

£¤218

£¤5 £¤163

£¤141

§̈¦80

£¤30

£¤6

£¤63

£¤218

Boone

Grinnell
Newton

Ackley

Traer

Tama

Eldora

Marshalltown

Dysart

Nevada
Toledo

Iowa Falls

Madrid

Colo

Dike

Cedar Falls
Waterloo

Chelsea

Brooklyn

Ames

Maxwell

Kellogg

Reinbeck

Hubbard

Ames

Waterloo

Colfax

Montezuma

Gilman

Union

Clutier

Conrad

Malcom

Hudson

Gladbrook

Aplington

Collins

Zearing

Baxter

Mingo

State Center

Grundy Center

Garwin

Laurel

Wellsburg

Elberon

Bondurant

Albion

Holland

Elkhart

Altoona

Belle Plaine

Melbourne

Waukee

Beaman

Rhodes

Montour

Mitchellville

Ankeny
Ankeny

New Providence

Clemons

Johnston

Liscomb

Steamboat Rock

Des Moines

Haverhill

Des Moines

Mc Callsburg

Clive

Des Moines

Pleasant Hill

Saint Anthony

Urbandale

West Des Moines
Des Moines

West Des Moines
Des Moines

Urbandale
Des Moines

Le Grand

Lincoln

Ferguson

TAMA

POLK

IOWA

JASPER

BENTON

STORY

HARDIN

BOONE

GRUNDY
HAMILTON

MARSHALL

DALLAS

POWESHIEK

LINN

BLACK HAWK BUCHANAN

BUTLER

KEOKUKMARION

WRIGHT

WARREN MAHASKA

FRANKLIN

WEBSTER

MADISON

BREMER

JOHNSON

FAYETTE

WASHINGTON

HUMBOLDT

Survey Zones by ZIP Code
Marshall County Laborshed Area

Area Shown Legend

Interstates

4 Lane Highways

U.S. Highways

State Highways 

Iowa County

Commuter Concentration

by Place of Residence (per ZIP Code)

Zone 3 (1 - 62)

Zone 2 (63 - 232)

Zone 1 (233 - 7,230)

10 Mile Intervals Between Rings

0 25 50 75 10012.5
Miles



Marshall County Laborshed Analysis  29  Released March 2014 

 

§̈¦80

£¤69

£¤330

£¤65 £¤218

£¤63

£¤30

§̈¦35

£¤20

£¤6

Newton

Eldora

Marshalltown

Gilman

Conrad

State Center

Laurel

Albion

Beaman

Liscomb

Haverhill

TAMA

POLK JASPER

STORY

HARDIN

MARSHALL

GRUNDY

POWESHIEK IOWA

HAMILTON

BENTON

BLACK HAWK

BOONE

Commuter Concentration
by Place of Residence into Albion

Area Shown Legend

Interstates

4 Lane Highways

U.S. Highways

State Highways 

Iowa County

Commuter Concentration

by Place of Residence (per ZIP Code)

1 - 4

5 - 11

12 - 32

10 Mile Intervals Between Rings

0 10 20 30 405
Miles



Marshall County Laborshed Analysis  30  Released March 2014 

 

£¤330

£¤65 £¤218

£¤5

£¤163

£¤63

§̈¦80

§̈¦35

£¤6

£¤30

Grinnell

Newton

Tama

Marshalltown Toledo

Gilman

Malcom

Baxter

State Center

Prairie City

Garwin

Laurel

Melbourne

Le Grand

Ferguson

TAMA

JASPER

STORY

POLK

MARSHALL

POWESHIEK IOWA

BENTON

HARDIN

MARION

GRUNDY

MAHASKA KEOKUKWARREN

HAMILTON

BLACK HAWK

Commuter Concentration
by Place of Residence into Gilman

Area Shown Legend

Interstates

4 Lane Highways

U.S. Highways

State Highways 

Iowa County

Commuter Concentration

by Place of Residence (per ZIP Code)

1 - 4

5 - 15

16 - 32

10 Mile Intervals Between Rings

0 10 20 30 405
Miles



Marshall County Laborshed Analysis  31  Released March 2014 

 

£¤20

£¤69

£¤330

£¤65 £¤218

£¤5

£¤163

£¤141

§̈¦35

§̈¦80

£¤63

£¤6

Newton

Marshalltown
Ames

Kellogg

Gilman

Conrad

Gladbrook

Zearing

State Center

Laurel

Wellsburg

Bondurant

Montour

Haverhill

Le Grand

TAMA

POLK JASPER

STORY

IOWA

HARDIN

BENTON

GRUNDY

HAMILTON

MARSHALL

POWESHIEK

BOONE

BLACK HAWK

DALLAS

MARION KEOKUKWARREN MAHASKA

BUCHANAN

BUTLERFRANKLINWRIGHT

MADISON

Commuter Concentration
by Place of Residence into Laurel

Area Shown Legend

Interstates

4 Lane Highways

U.S. Highways

State Highways 

Iowa County

Commuter Concentration

by Place of Residence (per ZIP Code)

1 - 2

3 - 6

7 - 10

10 Mile Intervals Between Rings

0 10 20 30 405
Miles



Marshall County Laborshed Analysis  32  Released March 2014 

 

§̈¦80

£¤69

£¤330

£¤65

£¤163

£¤30

£¤63

£¤6

§̈¦35

Grinnell

Newton

Tama

Eldora

Marshalltown Toledo

Brooklyn

Ames

Kellogg

Gilman

Gladbrook

Baxter

State Center

Garwin

Laurel

Roland

Albion

Montour

Haverhill

Le Grand

Ferguson

TAMA

JASPER

STORY

POLK

MARSHALL

POWESHIEK

HARDIN

GRUNDY

IOWA

BENTON

HAMILTON

BLACK HAWK

Commuter Concentration
by Place of Residence into Le Grand

Area Shown Legend

Interstates

4 Lane Highways

U.S. Highways

State Highways 

Iowa County

Commuter Concentration

by Place of Residence (per ZIP Code)

1 - 3

4 - 7

8 - 16

17 - 45

10 Mile Intervals Between Rings

0 10 20 30 405
Miles



Marshall County Laborshed Analysis  33  Released March 2014 

 

§̈¦80

£¤

£¤330

£¤65£¤69

£¤63

§̈¦35

£¤30

£¤6

Marshalltown

State Center

Garwin

Melbourne

Rhodes

Haverhill

TAMA

STORY

JASPER

MARSHALL

POLK

HARDIN

POWESHIEK

GRUNDY
HAMILTON

BLACK HAWK

Commuter Concentration
by Place of Residence into Melbourne

Area Shown Legend

Interstates

4 Lane Highways

U.S. Highways

State Highways 

Iowa County

Commuter Concentration

by Place of Residence (per ZIP Code)

1 - 5

6 - 13

14 - 34

10 Mile Intervals Between Rings

0 10 20 30 405
Miles



Marshall County Laborshed Analysis  34  Released March 2014 

 

§̈¦80

£¤69

£¤330

£¤65

£¤163

£¤141

£¤30

£¤6

£¤63

§̈¦35

Marshalltown
Ames

Ames

Collins

Melbourne

Rhodes

POLK

TAMA

JASPER

STORY MARSHALL

HARDIN

BOONE

POWESHIEK

HAMILTON GRUNDY

DALLAS

BLACK HAWK

Commuter Concentration
by Place of Residence into Rhodes

Area Shown Legend

Interstates

4 Lane Highways

U.S. Highways

State Highways 

Iowa County

Commuter Concentration

by Place of Residence (per ZIP Code)

1

2

8 - 9

10 Mile Intervals Between Rings

0 10 20 30 405
Miles



Marshall County Laborshed Analysis  35  Released March 2014 

 

£¤20

§̈¦80

£¤69

£¤330

£¤65

£¤5

£¤163

£¤141

£¤63

£¤6

£¤30

§̈¦35£¤169
Tama

Marshalltown
Nevada

Toledo

Maxwell

Hubbard

Ames

Union

Story City

Collins

Zearing

Baxter

State Center

Melbourne

Rhodes

Clemons

Haverhill

TAMA

POLK JASPER

STORY

HARDIN

BOONE

GRUNDY

HAMILTON

MARSHALL

POWESHIEKDALLAS

BLACK HAWK

WEBSTER

MARIONWARREN MAHASKAMADISON KEOKUK

IOWA

BENTON

Commuter Concentration
by Place of Residence into State Center

Area Shown Legend

Interstates

4 Lane Highways

U.S. Highways

State Highways 

Iowa County

Commuter Concentration

by Place of Residence (per ZIP Code)

1 - 2

3 - 6

7 - 9

10 - 64

10 Mile Intervals Between Rings

0 20 40 60 8010
Miles



Marshall County Laborshed Analysis  36  Released March 2014 

 

§̈¦380

£¤20

§̈¦80

£¤69

£¤330

£¤65

£¤218

£¤5 £¤

£¤141

§̈¦80

§̈¦35

£¤30

£¤169

£¤218

£¤63

Tama

Eldora

Marshalltown
Nevada

Iowa Falls

New Sharon

Union

Clutier

Ellsworth

Polk City

Waukee

Huxley

New Providence

Liscomb

Steamboat Rock

Des Moines

Mc Callsburg

Des Moines

TAMA

POLK JASPER

STORYBOONE

HARDIN

IOWA

BENTON

GRUNDY

DALLAS

HAMILTON

MARSHALL

POWESHIEK

BLACK HAWK

BUTLER

WEBSTER

WRIGHT FRANKLIN

BREMER

MARION KEOKUKWARREN MAHASKAMADISON

HUMBOLDT FAYETTE

BUCHANAN

Commuter Concentration
by Place of Residence into Union

Area Shown Legend

Interstates

4 Lane Highways

U.S. Highways

State Highways 

Iowa County

Commuter Concentration

by Place of Residence (per ZIP Code)

1

2

3 - 4

10 Mile Intervals Between Rings

0 20 40 60 8010
Miles



Marshall County Laborshed Analysis  37  Released March 2014 

 

AÖÖ�Ä�®��Ý 



Marshall County Laborshed Analysis  38  Released March 2014 

Appendix A 

B��»¦ÙÊçÄ� IÄ¥ÊÙÃ�ã®ÊÄ 

In early 1998, the InsƟtute for Decision Making (IDM) at the University of Northern Iowa (UNI) completed the 
first pilot Laborshed study.  The Laborshed approach and methodology was developed to meet the specific 
needs of economic development groups trying to understand and detail the unique characterisƟcs of their area 
labor force.  From 1998 to June, 2001, IDM completed 24 Laborshed studies for Iowa communiƟes and gained 
naƟonal aƩenƟon for its innovaƟve approach.  Beginning in 1999, Laborshed studies were completed in 
partnership with the Iowa Department of Economic Development (IDED) and Iowa Workforce Development 
(IWD) for communiƟes that met specific criteria and for “immediate opportuniƟes” (expansion projects or 
prospects). 

During the 2000 legislaƟve session, the General Assembly mandated that as of July 1, 2001, IWD would assume 
the responsibiliƟes for conducƟng Laborshed studies for Iowa communiƟes.  IDM staff worked with members 
of IWD to train them in IDM’s Laborshed process and methodology.  Beginning in July, 2001, IWD assumed all 
responsibiliƟes for scheduling and conducƟng all future Laborshed projects in Iowa.   

The availability of a well‐trained and educated labor force is among the top three important locaƟon factors for 
businesses considering expansions or relocaƟons (Area Development, December 2000).  Previously faced with 
historically low unemployment rates, local economic development officials throughout Iowa needed access to 
obtain Ɵmely and tailored data to help define their available labor force and its characterisƟcs.  Iowa’s low 
rates of unemployment oŌen lead to the incorrect assumpƟon that economic growth cannot occur within the 
state.  It was presumed that employers will be unable to aƩract employees from Iowa communiƟes because 
the areas have reached full employment.  Even in today’s economy, employers desire a higher skilled and/or 
educated worker.  Employers also do not have the excess resources to blanket an area for employment 
opportunity recruitment.  The Laborshed study addresses both of these issues and more to assist employers 
and communiƟes with expansion efforts. 

Contrary to these assumpƟons, many companies currently expanding or locaƟng in Iowa are receiving between 
five and ten applicants for each new posiƟon that they have open.  The discrepancy between the assumpƟons 
and the reality of these measurements indicates that a problem exists in the way unemployment data is 
defined, measured, reported and used. When unemployment staƟsƟcs are uƟlized as the sole method for 
determining labor availability, they appear to lead to inaccurate conclusions regarding the potenƟal available 
labor supply within a “Laborshed” or sub‐labor market area (sub‐LMA).  A Laborshed is defined as the actual 
area or nodal region from which an area draws its commuƟng workers.  This region has been found to extend 
beyond the confines of county and state boundaries typically used to delineate labor informaƟon.  The 
limitaƟons of current labor data have significant implicaƟons for local economic development officials as they 
strive to create addiƟonal jobs and enhance wealth within their region. 
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Understanding what Iowa employment and unemployment figures represent requires a familiarity with how 
esƟmates are calculated and how data differs at the naƟonal, state and sub‐state levels.  The U.S. Department 
of Labor’s Bureau of Labor StaƟsƟcs (BLS) calculates the labor force staƟsƟcs for the naƟon, while state and sub
‐state data are computed through a cooperaƟve agreement between the BLS and the state workforce agencies.  
BLS is responsible for the concepts, definiƟons, technical procedures, validaƟon and publicaƟon of the 
esƟmates.  Appendix C reviews the methodology currently in place. 

In order to obtain current and accurate labor force informaƟon for the Laborshed area, NCS Pearson 
administered a random household telephone survey to individuals residing within the Laborshed boundaries 
during February 2014.  The survey was designed by IDM with assistance from the Center for Social and 
Behavioral Research at UNI.  The overall goal of the process, to collect a minimum of 600 valid phone surveys 
completed by respondents 18 to 64 years of age, was achieved.  Validity of survey results is esƟmated at a 
confidence of +/‐ 5 percent of the 600 responses analyzed in this report. 

To ensure that an even distribuƟon of respondents is achieved, an equal number of calls are completed to 
three separate survey zones (see Survey Zones by ZIP Code – Marshall County Laborshed area map).  The 
three zones created are classified as Zone 1) Marshalltown, Zone 2) ZIP codes adjacent or near Zone 1 that 
have a moderate number of residents working in Marshalltown and Zone 3) the ZIP codes in outlying areas 
with a low concentraƟon of residents working in Marshalltown.  This distribuƟon of surveys is an aƩempt to 
avoid a clustering of respondents in Marshall County or in the surrounding rural areas.  UƟlizing this survey 
distribuƟon method also provides the basis for comparisons among the zones and offers a more valid means of 
applying the survey results within each individual zone. 

Survey administrators posed quesƟons to determine the respondents’ gender, age, educaƟon level, place of 
residence and current employment status.  Employed respondents also idenƟfied the locaƟon of their 
employer, employer type, occupaƟon, years of employment in their occupaƟon, employment status, current 
salary or wage, addiƟonal educaƟon/skills possessed, number of jobs currently held, distance traveled to work 
and the hours worked per week.  Employed respondents were then asked how likely they were to change 
employers or employment, how far they would be willing to travel for employment, the wage required for 
them to change employment and the benefits desired for new employment.  Underemployment was esƟmated 
by examining those employees desiring more hours of work than offered in their current posiƟon, those who 
stated they possessed addiƟonal educaƟon/skills that they do not uƟlize in their current posiƟon and wages 
insufficient enough to keep them above the poverty level.  

Respondents in the 18‐64 year age range self‐idenƟfying themselves as unemployed, voluntarily not employed/
not reƟred or reƟred were asked a series of quesƟons to determine what job characterisƟcs and benefits were 
most important to them when considering employment, the reasons for unemployment, obstacles to 
employment and how far they would be willing to travel to accept employment.  InformaƟon on previous 
employers and skills was also gathered for these sectors.   

Once completed, the results of the survey were compiled and cross‐tabulated to determine the relaƟonship 
between the variables in each zone and the enƟre survey sample. DocumenƟng and analyzing the Laborshed 
survey results by zone and by characterisƟcs, provides new insight into the labor force that is currently 
unavailable in any other form.  
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The federal government and the state of Iowa esƟmate an area’s labor force by drawing from the porƟon of 
the civilian populaƟon that is non‐insƟtuƟonalized, 16 years of age or older and currently employed or 
unemployed (BLS Handbook, Chapter 1, p. 5).  The BLS defines employed persons in the following two ways: 

1.  Did any work as paid employees, for their own business, profession, on their own farm or worked 15 
hours or more as unpaid workers in a family‐operated enterprise (BLS Handbook, Chapter 1, p. 5). 

2.  Did not work but had jobs or businesses from which they were temporarily absent due to illness, bad 
weather, vacaƟon, child‐care problems, labor dispute, maternity or paternity leave or other family or 
personal obligaƟons ‐‐ whether or not they were paid by their employers for the Ɵme off and whether 
or not they are seeking other jobs.  Individuals volunteering or engaged in housework, painƟng and 
home repair around their own residence are not considered employed (BLS Handbook, Chapter 1, p. 5). 

Unemployed persons are defined as those individuals that were not employed on a given reference week prior 
to quesƟoning and who made an effort to find work by contacƟng prospecƟve employers.  These individuals 
idenƟfied that they are ready to work with the excepƟon of inability due to a temporary illness.  Individuals are 
also classified as unemployed if they have been laid off and are awaiƟng recall back to their posiƟons (BLS 
Handbook, Chapter 1, p. 5).  The unemployed are grouped into job losers (both temporarily and permanently 
laid off), quit/terminated and looking for work, re‐entrants to the job market aŌer an extended absence and 
new entrants that have never worked  (BLS Handbook, Chapter 1, p. 5). 

Those individuals that are not classified as employed or unemployed are not considered to be part of the labor 
force by BLS.  The non‐working designaƟon may be due to a variety of reasons; however, the underlying factor 
is that the individuals have not sought employment within the past four weeks (BLS Handbook, Chapter 1, p. 6). 

Because the BLS uƟlizes a mulƟple step process to esƟmate employment and underemployment staƟsƟcs on a 
monthly basis, this process cannot be described in only a few paragraphs.  A complete summary of the process 
used to generate naƟonal esƟmates and an outline of the process used to generate state and sub‐state 
projecƟons is available through IWD. 

METHODS FOR ESTIMATING EMPLOYMENT 

The BLS uses the employed and unemployed persons to calculate the civilian labor force, the unemployment 
rate and labor force parƟcipaƟon rate. 

The labor force is:      
employed + unemployed = labor force 

The labor force parƟcipaƟon rate is: 
labor force / non‐insƟtuƟonalized ciƟzens 16+ years of age = LFPR 

The unemployment rate is the percentage of the civilian labor force that is unemployed: 
unemployed / total labor force = unemployment rate (BLS Handbook, Chapter 1, p. 5) 

A proper interpretaƟon of the unemployment rate requires an understanding of the processes used to 
generate the data on which the calculaƟons are based.  The BLS uses the monthly Current PopulaƟon Survey 
(CPS) to collect data from a sample of 59,000 households, taken from 754 sample areas located throughout the 
country. The purpose of the survey is to collect informaƟon on earnings, employment, hours of work, 
occupaƟon, demographics, industry and socio‐economic class.  The data is obtained through personal and 
telephone interviews.  Of the 59,000 households, only about 50,000 are generally available for tesƟng due to 
absence and illness.  The 50,000 households generate informaƟon on 94,000 individuals (BLS Handbook, 
Chapter 1, p. 8). Each household is interviewed for two, four‐month periods, with an eight‐month break 
between the periods. The pool of respondents is divided into 8 panels, with a new panel being rotated each 
month (BLS Handbook, Chapter 1, p. 10). 
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The 754 sample areas from which the households are selected represent 3,141 counƟes and ciƟes broken into 
2,007 populaƟon sample units (PSU’s).  A PSU can consist of a combinaƟon of counƟes, urban and rural areas 
or enƟre metropolitan areas that are contained within a single state.  The PSU’s for each state are categorized 
into the 754 sample groups of similar populaƟon, households, average wages and industry.  The 754 sample 
areas consist of 428 PSU’s that are large and diverse enough to be considered an independent PSU and 326 
groupings of PSU’s (BLS Handbook, Chapter 1, p. 9). 

The sample calculates an unemployment esƟmate with a 1.9 percent coefficient of co‐variaƟon.  This is the 
standard error of the esƟmate divided by the esƟmate, expressed as a percentage.  This translates into a 0.2 
percent change in unemployment being significant at the 90 percent confidence level. The respondent’s 
informaƟon is weighted to represent the group’s populaƟon, age, race, sex and the state from which it 
originates. Using a composite esƟmaƟon procedure minimizes the standard of error for the esƟmate. This 
esƟmate is based on the two‐stage rotaƟon esƟmate on data obtained from the enƟre sample for the current 
month and the composite esƟmate for the previous month, adjusted by an esƟmate of the month‐to‐month 
change based on the six rotaƟon groups common to both months (BLS Handbook, Chapter 1, p. 8). The 
esƟmates are also seasonally adjusted to minimize the influence of trends in seasonal employment. 

IOWA & SUB‐STATE UNEMPLOYMENT RATES 

The CPS produces reliable  naƟonal unemployment esƟmates; however due to the small sample size of the CPS 
survey,  BLS applies a Time Series Model to increase reliability.  The regression techniques used in the model 
are based on historical and current relaƟonships found within each state’s economy.  The primary components 
of the state esƟmaƟon models are the results from state residents’ responses to the household survey (CPS), 
the current esƟmate of nonfarm jobs in the state (CES) and the number of individuals filing claims for 
Unemployment Insurance (UI).  Iowa’s Labor Market Area consists of nine metropolitan areas, 15 micropolitan 
areas and 62 small labor market areas.  For further definiƟon of counƟes included in micropolitan staƟsƟcal 
areas, visit: www.iowaworkforce.org/lmi/pressrelease/iowamicro.pdf and for counƟes included in 
metropolitan staƟsƟcal areas, visit hƩp://iwin.iwd.state.ia.us/pubs/affirmact/maps/msamap.pdf. 

A Ɵme series model is used to esƟmate state labor force staƟsƟcs and a Handbook method is used for sub‐
state projecƟons.  The state unemployment esƟmates are based on a Ɵme series to reduce the high variability 
found in the CPU esƟmates caused by small sample size.  The Ɵme series combines historical relaƟonships in 
the monthly CPS esƟmates along with Unemployment Insurance and Current Employment StaƟsƟcs (CES) data.  
Each State has two models designed for it that measure the employment to work raƟo and the unemployment 
rate (BLS Handbook, Chapter 4, p. 37). 

The CES is a monthly survey of employers conducted by the BLS and state employment agencies.  Employment, 
hours/overƟme and earning informaƟon for 400,000 workers are obtained from employer payroll records.  
Annually, the monthly unemployment esƟmates are benchmarked to the CPS esƟmate so that the annual 
average of the final benchmarked series equals the annual average and to preserve the paƩern of the model 
series (BLS Handbook, Chapter 4, p. 38).  

The sub‐state unemployment esƟmates are calculated by using the BLS Handbook Method.  The Handbook 
Method accounts for the previous status of the unemployed worker and divides the workers into two 
categories: those who were last employed in industries covered by State Unemployment Insurance (UI) laws 
and workers who either entered the labor force for the first Ɵme or reentered aŌer a period of separaƟon (BLS 
Handbook, Chapter 4, p. 38). 

Individuals considered covered by UI are those currently collecƟng UI benefits and those that have exhausted 
their benefits.  The data for those that are insured is collected from State UI, Federal and Railroad programs.  
The esƟmate for those who have exhausted their funds is based on the number who stopped receiving benefits 
at that Ɵme and an esƟmate of the individuals who remain unemployed (BLS Handbook, Chapter 4, p. 39). 
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The 754 sample new entrants and reentrants into the labor force are esƟmated based on the naƟonal historical 
relaƟonship of entrants to the experienced unemployed and the experienced labor force.  The Department of 
Labor states that the Handbook esƟmate of entrants into the labor force is a funcƟon of (1) the month of the 
year, (2) the level of the experienced unemployed, (3) the level of the experienced labor force and (4) the 
proporƟon of the working age populaƟon (BLS Handbook, Chapter 4, p. 39).  The total entrants are esƟmated 
by: 

ENT  = A(X+E)+BX 

  where:    

ENT  = total entrant unemployment 

E  = total employment 

X  = total experienced unemployment 

A,B  = syntheƟc factors incorporaƟng both seasonal variaƟons and the assumed relaƟonship 
between the proporƟon of youth in the working‐age populaƟon and the historical rela‐
Ɵonship of entrants, either the experienced unemployed or the experienced labor force 
(BLS Handbook, Chapter 4, p. 39). 
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Managerial/AdministraƟve OccupaƟons 

Professional, Paraprofessional & Technical OccupaƟons 

Engineers 

Natural ScienƟsts 

Computer, MathemaƟcal and OperaƟons Research 

Social ScienƟsts 

Teachers 

Health PracƟƟoners 

Writers, ArƟsts, Entertainers and Athletes 

Sales OccupaƟons 

Clerical/AdministraƟve Support OccupaƟons 

Secretarial 

Electronic Data Processing 

Service OccupaƟons 

ProtecƟve Service 

Food and Beverage 

Health Service 

Cleaning and Building Service 

Personal Service 

Agricultural OccupaƟons 

ProducƟon, ConstrucƟon, OperaƟng, Maintenance & Material Handling OccupaƟons 

ConstrucƟon Trades and ExtracƟon 

Precision ProducƟon 

Machine SeƩers, Set‐Up Operators, Operators and Tenders 

Hand Working OccupaƟons 

Plant and System 

TransportaƟon and Material Moving 

Helpers, Laborers and Material Movers, Hand 

O��çÖ�ã®ÊÄ�½ EÃÖ½ÊùÃ�Äã Sã�ã®Ýã®�Ý (OES) 
C�ã�¦ÊÙù SãÙç�ãçÙ� 
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AffirmaƟve AcƟon 
hƩp://iwin.iwd.state.ia.us/iowa/ArƟcleReader?itemid=00003926 
 
Iowa Licensed OccupaƟons  
hƩp://www.iowaworkforce.org/lmi/publicaƟons/licocc/ 
 
Iowa OccupaƟonal ProjecƟons 
hƩp://iwin.iwd.state.ia.us/iowa/ArƟcleReader?itemid=00003928 
 
Iowa Wage Survey 
hƩp://www.iowaworkforce.org/lmi/occupaƟons/wages/index.htm 
 
Iowa Workforce Development Trends 
hƩp://www.iowaworkforce.org/trends 
 
Iowa Works – Iowa Workforce Development’s Portal for Iowa Businesses 
hƩp://www.iowaworks.org 
 
Labor Force Summaries 
hƩp://www.iowaworkforce.org/lmi/laborforce/index.html 
 
Labor Market InformaƟon Directory  
hƩp://www.iowaworkforce.org/lmi/ 
 
Quarterly Census of Employment and Wages 
hƩp://www.bls.gov/cew/ 
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